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Abstract: in this paper are summarized the phytosociological 
characteristics of the white poplar dominated riparian forests 
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) along the rába river 
in western Hungary. This community grows typically on alluvial 
soils developed over fluvial sand in the more elevated parts of 
the lower floodplain. Its species composition is clearly differ-
ent from that of the oak-ash-elm forests growing in the higher 
floodplain, particularly in the higher proportion of Salicetea 
species, and the lower proportion of Fagetalia species. stands 
of this community host some local and regional rarities, such 
as  Leucojum vernum, Galanthus nivalis, Omphalodes scorpi-
oides, Peltaria alliacea, Scilla drunensis, Stellaria alsine. The 
community is classified in the „Populenion nigro-albae Kevey 
2008” suballiance.
Keywords: syntaxonomy, riparian forest, rába river, natura 
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Bevezetés
 Mint ismeretes, a hazai puhafás ligeterdeinket so-
káig fűz-nyár ligeterdőként Salicetum albae-fragilis né-
ven tartottuk nyilván (vö. Simon 1957; Soó 1958, 1964, 
1973, 1980). Később bizonyítást nyert, hogy e puhafás 
ligeterdők Magyarországon három asszociációt foglal-
nak magukba (vö. Tóth i. 1958; Kevey 1993; Kevey in 
Borhidi és Kevey 1996; Kevey 2008). ezek egyike a 
Szigetközből leírt fehérnyár-liget (Senecioni sarracenici-
Populetum albae Kevey in Borhidi és Kevey 1996), 
amely később nemcsak a Duna-vidék egyéb tájain 
(Csepel-sziget: Kevey és Huszár 1999, sárköz: Kevey 
ined., Mohácsi-sziget: Kevey 2017), hanem a Dráva 
(Kevey 2008; Kevey és Tóth V. 2006), a Mura (Kevey 
2014) mellől, a Bodrogközben (Szirmai et al. 2008) és 
a Felső-Tisza-vidéken (Kevey és Barna 2014) is elő-
került. A Rába árterének fehérnyár-ligeteiről cönológiai 
dolgozat mindeddig nem jelent meg. Tanulmányunkban 
20 felvétellel ezt a hiányt szeretnénk pótolni. 
Anyag és módszer
Kutatási terület jellemzése
 a vasi rába-völgy lényegében a rába árterének 
szentgotthárd és sárvár közötti szakaszát foglalja ma-
gába. A folyami hordalékot elsősorban kavics és durva 
homok képezi. a vizsgált fehérnyár-ligetek (Senecioni 
sarracenici-Populetum albae) az alacsony ártér vi-
szonylag magasabb szintjein találhatók, elkülönülve a 
mintegy 1–1,5 m-rel mélyebben fekvő és iszapos tala-
jú szinteket borító fehérfűz-ligetektől (Leucojo aestivi-
Salicetum albae) és a valamivel magasabban fekvő 
tölgy-kőris-szil ligetektől (vö. Kevey 1993, 2008). Vizs-
gált állományaik a rába folyási irányával kapcsolatos 
lejtésnek megfelelően 190 és 145 m közötti tengerszint 
feletti magasság mellett találhatók, laza szerkezetű, ho-
mokos, nyers öntéstalajokon. 
Alkalmazott módszerek
 A cönológiai felvételek a Zürich-Montpellier növény-
cönológiai iskola (Becking 1957; Braun-Blanquet 
1964) hagyományos kvadrát-módszerével készültek. 
A felvételek táblázatos összeállítása, valamint a karak-
terfajok csoportrészesedésének és csoporttömegének 
kiszámítása az „NS” számítógépes programcsomaggal 
(Kevey és Hirmann 2002) történt. A felvételkészítés és 
a hagyományos statisztikai számítások – kissé módo-
sított – módszerét korábban részletesen Kevey (2008) 
közölte. a syn-TaX 2000 program (Podani 2001) se-
gítségével bináris cluster analízist (Futtatási mód: ösz-
szetett lánc, illetve csoportátlag; Hasonlósági index: 
Baroni-Urbani & Buser) és ordinációt végeztünk (Fut-
tatási mód: főkoordináta analízis; Hasonlósági index: 
Baroni-Urbani & Buser). 
 a fajok esetében Király (2009), a társulásoknál pe-
dig Borhidi és Kevey (1996), Kevey (2008), ill. Borhidi 
et al. (2012) nómenklatúráját követjük. a társulástani 
és a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése az 
újabb eredményekkel (Oberdorfer 1992; Mucina et 
al. 1993; Borhidi et al. 2012; Kevey 2008) módosított 
Soó (1980) féle cönológiai rendszerre épül. a növények 
cönoszisztematikai besorolásánál is elsősorban Soó 
(1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ára 
támaszkodtunk, de figyelembe vettük az újabb kutatási 
eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995; Horváth F. 
et al. 1995). 
Eredmények
Fiziognómia
 A vizsgált fehérnyár-ligetek felső lombkoronaszintje 
az állomány korától függően 20–30 m magas, valamint 
közepesen záródó (60–75 %), de olykor ritkább (40%) 
is lehet. állandó (K iv-v) és egyben egyedüli állomány-
alkotó (A-D: 3-4) fafaja a Populus alba. Mellette fonto-
sabb őshonos elegyfák a következők: Acer campestre, 
Fraxinus excelsior, Populus nigra, Quercus robur, Salix 
alba, Ulmus laevis. az alsó lombkoronaszint változóan 
fejlett. Magassága 15–20 m, borítása pedig 5–50 %. 
A Kaposvári Rippl-Rónai Múzeum Közleményei 05: 19-42 Ka pos vár, 2018 DOI:10.26080/krrmkozl.2018.5.19
http://www.smmi.hu/kiadvanyok/KRRMK.htmISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online)
Kevey Balázs és Barna Csilla20
Főleg alászorult fák alkotják, de közülük csak a Populus 
alba ér el magas állandóságot (K v). nagyobb tömeget 
(A-D: 3) a Populus alba mellett csak az Acer campestre 
ér el. A cserjeszint közepesen, vagy erősen fejlett. Ma-
gassága 1–4 m, borítása pedig 15–80 %. Állandó (K 
iv-v) fajai a Cornus sanguinea és a Sambucus nigra. 
Nagyobb borítást (A-D: 3-4) a Cornus sanguinea, a 
Sambucus nigra és a Crataegus monogyna ér el. az 
alsó cserjeszint (újulat) változóan fejlett, borítása 5–50 
%. állandó (K iv-v) fajai a Cornus sanguinea, a Populus 
alba és a Rubus caesius. Közülük nagyobb borítást (A-D: 
3-4) csak Rubus caesius érhet el. a gyepszint többnyi-
re fejlett (80-95%), de akadnak gyérebb borítású (25-
60%) állományai is. Állandó (K IV-V) fajai a következők: 
Alliaria petiolata, Echinocystis lobata, Galium aparine, 
Glechoma hederacea, Humulus lupulus, Impatiens 
glandulifera, Lamium maculatum, Phalaris arundinacea, 
Phragmites australis, Poa trivialis, Ranunculus ficaria, 
Rumex sanguineus, Solidago gigantea, Urtica dioica, 
Veronica sublobata. Fáciest az alábbi fajok képeznek 
(A-D: 3-4): Glechoma hederacea, Impatiens glandulifera, 
Lamium maculatum, Phalaris arundinacea, Ranunculus 
ficaria, Urtica dioica (1. táblázat). 
Fajkombináció
Állandósági osztályok eloszlása
 a 20 cönológiai felvétel alapján a társulásban 12 
konstans (K v) és 8 szubkonstans (K iv) faj szerepel 
az alábbiak szerint: – K v: Alliaria petiolata, Cornus 
sanguinea, Galium aparine, Glechoma hederacea, 
Phalaris arundinacea, Poa trivialis, Populus alba, 
Ranunculus ficaria, Rubus caesius, Sambucus nigra, 
Solidago gigantea, Urtica dioica. – K iv: Acer negundo, 
Echinocystis lobata, Humulus lupulus, Impatiens 
glandulifera, Lamium maculatum, Phragmites australis, 
Rumex sanguineus, Veronica sublobata. Ezen kívül 15 
akcesszórikus (K iii), 28 szubakcesszórikus (K ii) és 92 
akcidens (K I) faj került elő. Az állandósági osztályok faj-
száma tehát az akcidens (K i) fajoktól a szubkonstans 
(K iv) elemekig csökken, majd a konstans (K v) fajoknál 
ismét több (vö. 2. táblázat, 1. ábra). 
Karakterfajok aránya
 Mint általában a fehérnyár-ligetekben, a Rába-
völgyben is a Salicetea purpureae (incl. Salicion albae) 
jellegű elemek fontos szerepet játszanak, s 9,36% cso-
portrészesedést és 16,59% csoporttömeget mutatnak. 
arányuk hasonló, mint az eddig vizsgált hazai fehér-
nyár-ligetekben, de jóval magasabb, mint a szomszédos 
tölgy-kőris-szil ligetekben (Carici brizoidis-Ulmetum) (1. 
és 3. táblázat; 2. ábra). 
 Jelentősek a keményfás ligeterdők elemei is (Alnion 
incanae incl. Alnenion glutinosae-incanae), amelyek 
csoportrészesedése 9,20%, csoporttömege pedig 
12,65%. Arányuk hasonló, mint a tölgy-kőris-szil lige-
tekben (Carici brizoidis-Ulmetum) (1. és 3. táblázat). 
 Ha nem is túlságosan gyakoriak, de – 7,51% cso-
portrészesedéssel és 1,18% csoporttömeggel – meg-
jelennek a mezofil lomberdei (Fagetalia) elemek is. 
Arányuk jóval alacsonyabb, mint a tölgy-kőris-szil lige-
tekben (Carici brizoidis-Ulmetum) (1. és 3. táblázat; 3. 
ábra). 
 szintén nem játszanak súlyponti szerepet, de meg-
jelennek a Quercetea pubescentis-petraeae fajok, 
amelyek 6,16% csoportrészesedést és 5,81% csoport-
tömeget érnek el. Itt is figyelemre méltó, hogy arányuk 
a tölgy-kőris-szil ligetekben (Carici brizoidis-Ulmetum) 
sokkal magasabb (1. és 3. táblázat; 4. ábra). 
 a két asszociáció közötti különbséget az is alátá-
masztja, hogy a szukcessziósornak megfelelően a mo-
csári növények (Phragmitetea incl. Magnocaricion) és a 
mocsári ruderáliák (Galio-Urticetea incl. Galio-Alliarion et 
Calystegion sepium) a fehérnyár-ligetekben (Senecioni 
sarracenici-Populetum albae) jóval gyakoribbak, mint a 
tölgy-kőris-szil ligetekben (Carici brizoidis-Ulmetum) (1. 
és 3. táblázat; 5. ábra). 
 Fentiekkel kapcsolatos az is, hogy a fehérnyár-li-
getek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) dif-
ferenciális fajai főleg mocsári (Phragmitetea incl. 
Magnocaricion), mocsári ruderáliák (Galio-Urticetea 
incl. Galio-Alliarion et Calystegion sepium) és puhafa-
ligeti (Salicetea purpureae incl. Salicion albae) elemek, 
míg a tölgy-kőris-szil ligetek (Carici brizoidis-Ulmetum) 
megkülönböztető fajait elsősorban keményfaligeti 
(Alnion incanae) és mezofil jellegű (Fagetalia, Querco-
Fagetea) fajok teszik ki (4. táblázat). 
Sokváltozós statisztikai elemzések eredményei
 Fenti hagyományos statisztikai számítások mellett 
néhány sokváltozós elemzést is végeztünk. ezek ered-
ménye szerint az egymással összehasonlított fehérnyár-
ligetek (senecioni sarracenici-Populetum albae) közül a 
rába-völgy felvételei képezik a dendrogramon a baloldali 
csoportot, bár néhány felvétel a mellette levő Mura-ártér 
csoportjába került (6. ábra), másutt a Bereg-Szatmári-sík 
néhány felvétele a rába menti felvételek közé kapcsoló-
dott (7. ábra). e két ábrán a fehérnyár-ligetek és a tölgy-
kőris-szil ligetek elkülönülése is jól látszik, de különösen 
szembetűnő az ordinációs diagramon (8. ábra). 
Természetvédelmi vonatkozások
 a rába-völgy fehérnyár-ligetei a természeti értékek-
ben nem túlságosan gazdagok, a 20 felvételben mégis 
négy akcidens védett növényfaj került elő: Galanthus 
nivalis, Leucojum vernum, Omphalodes scorpioides, 
Scilla drunensis. Bár számunkra érthetetlen módon nem 
védett, de védelmet érdemelne az igen ritka Peltaria 
alliacea és a Stellaria alsine is. 
 Flóraszennyező hatást fejtenek ki egyes tájidegen fa-
jok, főleg az özönnövények. Közülük különösen az Acer 
negundo, az Aster × salignus, az Echinocystis lobata, 
a Fraxinus pennsylvanica, az Impatiens glandulifera, a 
Robinia pseudo-acacia, a Solidago gigantea jelent köz-
vetlen problémát, de aggasztó az Impatiens parviflora 
és a Reynoutria japonica helyenkénti terjeszkedése is 
(1. táblázat). 
 A Körmend melletti „Dobogó-erdő” 1982-ben he-
lyi védettségben részesült, majd 2007-ben a rába-
völgy erdei a natura 2000 hálózat részévé váltak. 
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sajnos e védelem ellenére sem látszik megoldottnak 
ezen erdők sorsa. Hatalmas erdőrészek válnak he-
lyenként a tarvágások áldozatává (pl. „Rumi-erdő”), 
majd a vágások helyén a tájidegen Acer negundo és a 
Fraxinus pennsylvanica terjeszkedése figyelhető meg. 
rábahidvégnél a legszebb fehérnyár-ligetben kaland-
parkot létesítettek, amely együtt jár az állomány degra-
dációjával. A természeti értékek megőrzése érdekében 
sokkal hatékonyabb védelemre lenne szükség. 
Megvitatás
 Kutatásaink szerint a fehérnyár-ligetek (Senecioni 
sarracenici-Populetum albae) nálunk nemcsak a Duna 
(Kevey 1993, 2008, 2017; Kevey és Huszár 1999) és a 
Dráva (Kevey és Tóth V. 2006), hanem a Mura (Kevey 
2014), a Felső-Tisza-vidék (Kevey és Barna 2014) és 
a Rába hullámterében is elkülöníthetők a mélyebb árté-
ri szintek fűzligeteitől (Leucojo aestivi-Salicetum albae), 
valamint a magasabban fekvő tölgy-kőris-szil ligetei-
től (Fraxino pannonicae-Ulmetum). Ezt az elkülönítést 
azonban több tényező is nehezíti. Egyrészt a Rába hul-
lámtere a legtöbb helyen keskeny, ezért nincs elegen-
dő tér a tipikus fehérnyár-ligetek kialakulására. Más-
részt a Rába árterén tért hódító nemesnyár (Populus × 
euramericana agg.) ültetvények miatt a természetszerű 
puhafás ligeterdők parányi állományokká zsugorodtak. 
ilyen körülmények mellett ma már nagyon nehéz ter-
mészetszerű – cönológiai felvételre alkalmas – fehér-
nyárligeteket találni. a zavartság ellenére az állandó-
sági osztályok eloszlása kedvezően alakult, ugyanis az 
akcidens (K i) fajok mellett a konstans (K v) elemeknél 
jelentkezik egy második maximum (1. ábra), s mindez 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a vizsgált állományok 
még mindig természet közeli állapotúak. 
 Ha összehasonlítjuk a korábban kutatott fehérnyár-
ligetek (Kevey 1993, 2008, 2014, 2017; Kevey és Bar-
na 2014; Kevey és Tóth v. 2006), és a rába menti fel-
vételek anyagát, azt tapasztaljuk, hogy a karakterfajok 
aránya sok esetben nagyon hasonló (3. táblázat, 2-5. 
ábra). Kisebb-nagyobb különbségek ugyan adódnak, de 
ezek nagyrészt a földrajzi távolsággal, a lokális vízren-
dezési viszonyokkal és az eltérő tájhasználattal lehetnek 
összefüggésben. Feltűnő, hogy a nedvesség igényes 
szüntaxonok (pl. Phragmitetea, Molinio-Juncetea, Galio-
Urticetea, Salicetea purpureae, Salicion albae) aránya a 
fehérnyár-ligetekben (Senecioni sarracenici-Populetum 
albae) jóval magasabb, mint a tölgy-kőris-szil ligetekben 
(Carici brizoidis-Ulmetum) (vö. 3. táblázat; 2. és 5. ábra), 
míg a mezofil (Fagetalia) és xerofil jellegű (Quercetea 
pubescentis-petraeae) elemeknél fordított arány mutat-
kozik (vö. 3. táblázat; 3. és 4. ábra). Ezen adatok bizo-
nyítják a fehérnyár-ligetek szüntaxonómiai önállóságát, 
azaz a tölgy-kőris-szil ligetektől való elkülönülést, amit a 
sokváltozós elemzések (6-8. ábra) is alátámasztanak. 
 az egyes tájegységek között mutatkozó különbségek 
nem indokolják a hazai fehérnyár-ligetek kisebb asszo-
ciációkra történő felbontását. Mind a hagyományos sta-
tisztikai (3. táblázat, 2-5. ábra), mind pedig a sokváltozós 
analízisek (6-8. ábra) eredményei bizonyítják a különbö-
ző tájegységek fehérnyár-ligetei közötti hasonlóságot, ez 
alapján a Rába menti állományok azonosíthatók a Szi-
getközből leírt Senecioni sarracenici-Populetum albae 
nevű asszociációval. A névadó Senecio sarracenicus 
ugyan e tájon nem került elő, ezért a társulás tudomá-
nyos neve jelen esetben szimbólikusnak tekinthető. He-
lye a növénytársulások rendszerében az alábbi módon 
vázolható: 
Divízió: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztály: Salicetea Purpureae Moor 1958
 rend: Salicetalia purpureae Moor 1958
  Csoport: Salicion albae soó 1930 em. Th. 
  Müller & Görs 1958
   alcsoport: Populenion nigro-albae 
   Kevey 2008
    Társulás: Senecioni sarracenici- 
    Populetum albae 
    Kevey in Borhidi & Kevey 1996
a vasi rába-völgy fehérnyáras (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) és tölgy-kőris-szil ligeterdeinek (Carici 
brizoidis-Ulmetum) elemzésével újabb bizonyítást nyert 
az, hogy a fehérnyár-ligetek nem tekinthetők a tölgy-
kőris-szil ligetek fehérnyáras konszociációinak, hanem 
önálló asszociációt képeznek. 
Rövidítések
 A1: felső lombkoronaszint; A2: alsó lombkoro-
naszint; agi: Alnenion glutinosae-incanae; ai: Alnion 
incanae; alo: Alopecurion pratensis; aph: Aphanion; 
aQ: Aceri tatarici-Quercion; ar: Agropyro-Rumicion 
crispi; ara: Arrhenatheretalia; arc: Arction lappae; 
arn: Arrhenatherion elatioris; ata: Alnetalia glutinosae; 
B1: cserjeszint; B2: újulat; Ber: Berberidion; Bia: 
Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti; C: gyepszint; 
Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: 
Chenopodion rubri; Chs: Chenopodio-Scleranthea; 
Cia: Calystegietalia sepium; CM: Cardamini-Montion; 
Cn: Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; Cyc: 
Cynosurion cristati; CyF: Cynodonto-Festucenion; 
Des: Deschampsion caespitosae; epa: Epilobietalia; 
epn: Epilobion angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FB: 
Festuco-Bromea; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: 
Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; Fvg: 
Festucion vaginatae; ga: Galio-Alliarion; incl.: inclusive 
(beleértve); i: Indifferens; ined.: ineditum (kiadatlan köz-
lés); Mag: Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; 
MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; na: 
Nardo-Agrostion tenuis; ncn: Nanocyperion flavescentis; 
Phn: Phragmition; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: 
Populenion nigro-albae; PQ: Pino-Quercion; Prf: Prunion 
fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; 
Qc: Quercetalia cerridis; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: 
Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia 
roboris; s: summa (összeg); sal: Salicion albae; sas: 
Sambuco-Salicion capreae; sCn: Scheuchzerio-
Caricetalia nigrae; sea: Secalietea; s.l.: sensu lato 
(tágabb értelemben); spu: Salicetalia purpureae; Ta: 
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Tre: Tribulo-
Eragrostion minoris; Ulm: Ulmenion. 
Kevey Balázs és Barna Csilla22
1. ábra. Konstancia-osztályok eloszlása a Rába-völgy fehérnyár-ligeteiben 
Figure 1. Distribution of constancy classes in the white poplar riparian forests along the upper Rába
(Senecioni sarracenici-Populetum albae, Kevey és Barna ined.: 25 felv.)
2. ábra. Salicetea purpureae (incl. Salicion albae) fajok aránya 
Figure 2. Proportion of species characteristic of the class Salicetea purpureae (incl. Salicion albae) 
Pa-Rv: Senecioni sarracenici-Populetum albae, vasi Rába-völgy (KEVEY és BARNA ined.: 20 felv.); Pa-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum 
albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.); Pa-Mu: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mura-ártér (KEVEY 2014: 20 felv.); Pa-Dr: Senecioni 
sarracenici-Populetum albae, baranyai Dráva-sík (KEVEY és TÓTH V. 2006: 20 felv.); Pa-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-
sziget (KEVEY 2017: 25 felv.); Pa-FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Felső-Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2015: 25 felv.); U-Rv:Carici 
brizoidis-Ulmetum, vasi Rába-völgy (KEVEY ined.: 20 felv.)
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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3. ábra. Fagetalia fajok aránya 
Figure 3. Proportion of species characteristic of the order Fagetalia 
Pa-Rv: Senecioni sarracenici-Populetum albae, vasi Rába-völgy (KEVEY és BARNA ined.: 20 felv.); Pa-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum 
albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.); Pa-Mu: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mura-ártér (KEVEY 2014: 20 felv.); Pa-Dr: Senecioni 
sarracenici-Populetum albae, baranyai Dráva-sík (KEVEY és TÓTH V. 2006: 20 felv.); Pa-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-
sziget (KEVEY 2017: 25 felv.); Pa-FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Felső-Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2015: 25 felv.);U-Rv:Carici 
brizoidis-Ulmetum, vasi Rába-völgy (KEVEY ined.: 20 felv.)
4. ábra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok aránya 
Figure 4. Proportion of species characteristic of the class Quercetea pubescentis-petraeae
Pa-Rv: Senecioni sarracenici-Populetum albae, vasi Rába-völgy (KEVEY és BARNA ined.: 20 felv.); Pa-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum 
albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.); Pa-Mu: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mura-ártér (KEVEY 2014: 20 felv.); Pa-Dr: Senecioni 
sarracenici-Populetum albae, baranyai Dráva-sík (KEVEY és TÓTH V. 2006: 20 felv.); Pa-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-
sziget (KEVEY 2017: 25 felv.); Pa-FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Felső-Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2015: 25 felv.); U-Rv:Carici 
brizoidis-Ulmetum, vasi Rába-völgy (KEVEY ined.: 20 felv.)
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5. ábra. Phragmitetea s.l. fajok aránya 
Figure 5. Proportion of species characteristic of the class Phragmitetea s.l. 
Pa-Rv: Senecioni sarracenici-Populetum albae, vasi Rába-völgy (KEVEY és BARNA ined.: 20 felv.); Pa-Szk: Senecioni sarracenici-Populetum 
albae, Szigetköz (KEVEY 2008: 25 felv.); Pa-Mu: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mura-ártér (KEVEY 2014: 20 felv.); Pa-Dr: Senecioni 
sarracenici-Populetum albae, baranyai Dráva-sík (KEVEY és TÓTH V. 2006: 20 felv.), Pa-Msz: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-
sziget (KEVEY 2017: 25 felv.); Pa-FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Felső-Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2015: 25 felv.); U-Rv:Carici 
brizoidis-Ulmetum, vasi Rába-völgy (KEVEY ined.: 20 felv.)
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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7. ábra. C
önológiai felvételek bináris dendrogram
ja II. (Futtatási m
ód: csoport átleg; H
asonlósági index: B
aroni-U
rbani &
 B
user)
Figure 7. B
inary dendrogram
 relevés II. (M
ethod: G
roup average; C
oefficient: B
aroni-U
rbani &
 B
user)
1/1-20: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 albae, vasi R
ába-völgy (K
E
V
E
Y és B
A
R
N
A ined.); 2/1-25: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 albae, S
zigetköz (K
E
V
E
Y 2008), 3/1-20: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 
albae, M
ura-ártér (K
E
V
E
Y 2014); 4/1-20: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 albae, baranyai D
ráva-sík (K
E
V
E
Y és TÓ
TH
 V. 2006); 5/1-25: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 albae, M
ohácsi-sziget (K
E
V
E
Y 2017); 
6/1-25: S
enecioni sarracenici-P
opuletum
 albae, Felső-Tisza-vidék (K
E
V
E
Y
 és B
A
R
N
A
 2015); 7/1-20: C
arici brizoidis-U
lm
etum
, vasi R
ába-völgy (K
E
V
E
Y
 ined.)
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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8. ábra. Cönológiai felvételek bináris ordinációs diagramja 
(Futtatási mód: főkoordináta analízis; Hasonlósági index: Baroni-Urbani & Buser)
Figure 8. Binary ordination diagram relevés (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)
1/1-20: Senecioni sarracenici-Populetum albae, vasi Rába-völgy (KEVEY és BARNA ined.); 2/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Szi-
getköz (KEVEY 2008); 3/1-20: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mura-ártér (KEVEY 2014); 4/1-20: Senecioni sarracenici-Populetum albae, 
baranyai Dráva-sík (KEVEY és TÓTH V. 2006); 5/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Mohácsi-sziget (KEVEY 2017); 6/1-25: Senecioni 
sarracenici-Populetum albae, Felső-Tisza-vidék (KEVEY és BARNA 2015); 7/1-20: Carici brizoidis-Ulmetum, vasi Rába-völgy (KEVEY ined.)
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1. táblázat. Senecioni sarracenici-Populetum albae felvételek 
Table 1. Senecioni sarracenici-Populetum albae relevés
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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2. táblázat. Felvételi adatok
Table 2. Data of the relevés
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
39
Kevey Balázs és Barna Csilla40
a vasi ráBa-vÖlgy FeHérnyár-ligeTei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
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4. táblázat. Differenciális fajok
Table 4. Differentiating species between the oak-ash-elm 
and white poplar forest communities
Kevey Balázs és Barna Csilla42
Becking, R. W. 1957: The Zürich-Montpellier School of phytosociology. 
– Botanical Review 23: 411–488.
Borhidi A. 1993: A magyar flóra szociális magatartás típusai, termé-
szetességi és relatív ökológiai értékszámai. – Janus Pannonius 
Tudományegyetem, Pécs, 95 pp.
Borhidi a. 1995: social behaviour types, the naturalness and relative 
ecological indicator values of the higher plants in the hungarian 
flora. – Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae 39: 
97–181.
Borhidi A. és Kevey B. 1996: an annotated checklist of the hungarian 
plant communities ii. – in: Critical revision of the hungarian plant 
communities (ed.: Borhidi a.). Janus Pannonius University, Pécs, 
pp. 95–138. 
Borhidi A., Kevey B. és Lendvai g. (2012): Plant communities of Hun-
gary. – akadémiai Kiadó, Budapest, 544 pp. 
Braun-Blanquet, J. 1964: Pflanzensoziologie (ed. 3.). – Springer 
verlag, Wien–new york, 865 pp.
Horváth F., Dobolyi Z. K., Morschhauser T., Lőkös L., Karas L. és 
Szerdahelyi T. 1995: Flóra adatbázis 1.2. – MTA Ökológiai és 
Botanikai Kutatóintézete, vácrátót, 267 pp.
Jakucs P. 1967: gedanken zur höheren systematik der europäischen 
Laubwälder. – Contribuţii Botanici Cluj 1967: 159–166. 
Kevey B. 1993: A Szigetköz ligeterdeinek összehasonlító-cönológiai 
vizsgálata. – Kandidátusi értekezés tézisei. Janus Pannonius Tu-
dományegyetem, növénytani Tanszék, Pécs, 9 pp. 
Kevey B. 2008: Magyarország erdőtársulásai (Forest associations of 
Hungary). – Tilia 14: 1-488. + CD-adatbázis (230 táblázat + 244 
ábra).
Kevey B. 2014: A hazai Mura-ártér fehérnyár-ligetei (Senecioni 
sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996). – 
Kaposvári Rippl-Rónai Múzeum Közleményei 3: 29-56. 
Kevey B. 2017: A Mohácsi-sziget fehérnyár-ligetei (Senecioni sarracenici-
Populetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996). – Botanikai 
Közlemények 104(1): 131-146. + Elektronikus mellékletek (E1–E5 
táblázat). 
Kevey B. és Barna Cs. 2014: A hazai Felső-Tisza-vidék fehérnyár-lige-
tei (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & 
Kevey 1996). – Botanikai Közlemények 101: 105-143. 
Kevey B. és Hirmann A. 2002: „NS” számítógépes cönológiai program-
csomag. – In: Aktuális flóra- és vegetációkutatások a Kárpát-me-
dencében v. Pécs, 2002. március 8–10. (Összefoglalók), pp.: 74.
Kevey B. és Huszár Zs. 1999: a Háros-sziget fehérnyár-ligetei 
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et 
Kevey 1996). – Természetvédelmi Közlemények 8: 37–48.
Kevey B. és Tóth V. 2006: A Baranyai-Dráva-sík fehérnyár-ligetei 
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & 
Kevey 1996). – natura somogyiensis 9: 47–62. 
Király G. (szerk.) 2009: Új magyar füvészkönyv. Magyarország hajtásos 
növényei. Határozókulcsok. – aggteleki nemzeti Park igazgató-
ság, Jósvafő, 616 pp. 
Moor, M. 1958: Die Pflanzengesellschaften schweizerischer Flußauen. 
– Mitteilungen der Schweizerischen Anstalt für das Forstliche 
Versuchswesen 34: 221–360. 
Mucina, L., Grabherr, G. et Wallnöfer, S. 1993: Die 
Pflanzengesellschaften Österreichs III. Wälder und Gebüsche. – 
Gustav Fischer, Jena – Stuttgart – New York, 353 pp.
Müller, Th. et Görs, s. 1958: zur Kenntnis einiger 
auenwaldgesellschaften im württembergischen Oberland. – 
Beiträge zur naturkundlichen Forschung in südwestdeutschland 
17: 88–165.
Oberdorfer, E. 1992: Süddeutsche Pflanzengesellschaften IV. A. 
Textband. gustav Fischer verlag, Jena – stuttgart – new york, 
282 pp.
Podani J. 2001: SYN-TAX 2000 Computer Programs for Data Analysis 
in Ecologi and Systematics. – Scientia, Budapest, 53 pp.
Soó R. 1930: A modern növényföldrajz problémái, irányai és irodalma. 
A növényszociológia Magyarországon. Magyar Biológiai Kutatóin-
tézet Munkái 3: 1-51. 
Soó R. 1958: Die Wälder des Alföld. – Acta Botanica Academiae 
Scientiarum Hungaricae 4: 351-381. 
Soó R. 1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980: A magyar flóra és vege-
táció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve i–vi. – akadémiai 
kiadó, Budapest.
Simon T. 1957: Die Wälder des nördlichen Alföld. – In: Die Vegetation 
ungarischer landschaften 1. (szerk.: zólyomi B.). akadémiai Ki-
adó, Budapest, 172 pp. + 22 tab. + 2 chart. 
Szirmai O., Tuba Z., Nagy J., Cserhalmi D., Czóbel Sz., Gál B., Szer-
dahelyi T. és Marschall z. 2008: a Bodrogköz növénytársulása-
inak áttekintése. – in: Bodrogköz. a magyarországi Bodrogköz táj-
monográfiája (szerk.: Tuba z.). lorántffy zsuzsanna szellemében 
Alapítvány, Gödöllő–Sárospatak, pp. 523-584. 
Tóth I. 1958: Az Alsó-Dunaártér erdőgazdálkodása, a termőhely- és 
az erdőtípusok összefüggése. – Erdészeti Kutatások 1958 (1–2): 
77–160. 
Irodalom
